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[Начинается	транскрипция]	

ГРЕК:	Когда	Джордж	Буш	младший	стал	президентом	в	январе	2001	года,	чем	вы	

занимались	и	как	вы	пришли	на	эту	должность?	

ВОЛОШИН:	Я	в	этот	момент	был	руководителем	администрации	президента.	Я	

эту	должность	занимал	10	последних	месяцев	президентства	Бориса	

Николаевича	Ельцина	и	потом	почти	четыре	первых	года	Владимира	

Владимировича	Путина.	Это	была	моя	работа	до	этого	—	я	был	

заместителем	руководителя	администрации	президента.	До	этого	я	еще	

некоторое	короткое,	правда,	время	был	помощником	руководителя	

администрации	президента.	До	этого	я	занимался	бизнесом.		

ГРЕК:	Вы	помните,	какие	у	вас	были	ожидания	от	внешней	политики	Путина,	

когда	стало	ясно,	что	он	станет	президентом?	Как	вы	сравнивали	подходы	

к	отношениям	США	позднего	Ельцина	и	начинающего	Путина?	

ВОЛОШИН:	Вы	знаете,	у	меня	на	эти	вопросы	есть	один,	наверное,	такой	с	

одной	стороны	довольно	общий,	в	другой	стороны,	мне	кажется,	он	

предельно	соответствующий	действительности	ответ.	Каждый	российский	

президент,	каждый…	ну	у	нас	не	так	много	было	их,	история	
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отношений	—	приходит	разочарование.	И	возникает	какая-то,	[00:02:00]	к	

сожалению,	уверенность	в	том,	что	эти	отношения	улучшить	невозможно,	

потому	что	нас	друзьями	не	считают.	Нас	не	считают	ни	друзьями,	ни	

равными	партнер
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важны,	но	вообще,	я	никогда	не	считаю,	что	вот	там	встретились	два	

человека,	пожали	друг	другу	руки	и	мир	стал	другим.	Это	такая	

упрощенная	журналистская,	как	правило,	интерпретация	того,	что	

происходит.	Это,	как	правило,	все-таки	государственная	политика	в	

больших	странах	вещь	довольно	инерционная,	и	есть	еще	такая	вещь,	как	

национальные	интересы	стран,	которые	тоже	в	одночасье	не	меняются.	

Лидеры	стран	пытаются	отстаивать	эти	национальные	интересы.	Поэтому	

при	всей	[00:06:00]	судьбоносности	этих	встреч	я,	честно	говоря,	никогда	

от	них	не	ждал	что-то	такого	«вау»	космического.	И	это	в	полной	мере	

применимо	к	этой	встрече	в	Словении.	

ГРЕК:	Посылал	ли	Белый	дом	какие-либо	сигналы	перед	этой	встречей,	

указывающий	то,	что	американцы	хотят	хороших	отношений,	что-нибудь,	

чтобы	указывало	на	то,	что	Буш	заглянет	в	душу	Путину?	

ВОЛОШИН:	Буш	никому	не	давал	знать,	что	он	собирается	заглянуть	в	душу	

Путину.	Нет	таких	сигналов.	По	крайней	мере,	по	моей	линии	я	их	не	

ощущал.	Межгосударственные	отношения,	они	же	такие	многогранные,	

много	каналов	общения.	Сейчас,	к	сожалению,	стало	меньше;	в	чем,	

наверное,	ничего	хорошего	нет.	Но,	вообще,	их	довольно	много.	По	моей	

линии	таких	сигналов	не	было.	Было	понятно,	что	новый	президент.	У	

него	есть	карт-бланш	на	какие-то	новые	подходы.	Он	не	заложник	ранее	

совершенных	ошибок.	Ну	это	какие-то	самые	общие	такие	рассуждения.	А	

вот	каких-то	сигналов	конкретных	я,	по	крайней	мере,	не	ощутил.	
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ГРЕК:	Одним	из	результатов	этой	встречи	стало	то,	что	Буш	сообщил	Путину	о	

намерениях	США	выйти	из	договора	по	противоракетной	обороне.	Что	в	

Кремле	думали	об	этом?	Некоторые	корреспонденты	утверждают,	что	

именно	выход	США	из	договора	стал	мотивацией	для	разработки	

сверхзвукового	оружия	в	России.	Согласитесь	ли	вы	с	этим	утверждением?	

Насколько	важным	был	вопрос	противоракетной	обороны	для	

политической	части	американо-российских	отношений?	

ВОЛОШИН:	Вы	знаете,	вообще,	безусловно,	договорные	отношения	—	это	некая	

такая	серьезная	юридическая	основа	много	чего.	Это	и	некая	система	

гарантий,	и	система,	которая	позволяет	[00:08:00]	понимать	намерения	

сторон,	позволяет	понимать,	в	каких	ограничениях	каждый	из	нас	

находится,	что	он	имеет	право	делать	по	этому	договору,	что	не	имеет	

права.	Как	любой	договор,	он	подписывается	в	конкретных	условиях,	но	

потом	условия	вокруг	нас	меняются.	И	условия	договора	могут	

становиться	более	выгодными,	менее	выгодными,	в	чем-то	они	становятся	

более	выгодными	для	одной	стороны,	в	чем-то	для	другой	стороны.		

Но	в	практике	межгосударственных	отношений	да	и,	вообще,	в	

практике	нашей	жизни	не	принято	выходить	из	этих	договоров	так	легко.	

Если	это	сравнить	с	чем-то,	может	быть,	таким	более	приземленным,	вот	

мы	сегодня	заключили	договор	купли-продажи	—	кто-то	купил,	кто-то	

продал,	а	завтра	цена	поменялась.	Но	договор-то	уже	заключен.	Eго	надо	

исполнять.	И	в	этом	смысле.	Его	заключили	сегодня	по	сегодняшним	

ценам	с	той	информацией,	которая	была	в	голове	у	сторон	при	его	
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заключении.	Да,	он	может	тебе	завтра	быть	невыгодным,	но	считается	

непорядочным	выходить	из	этого	договора,	если	у	тебя	нет	каких-то	форс-

мажорных	обстоятельств,	каких-то	других	обстоятельств.		

Поэтому,	конечно,	нам	никогда	не	нравилось,	когда	мы	видели	как	

американцы	легкомысленно	относятся	к	своим	международным	

обязательствам,	по	крайней	мере,	в	этой	части,	в	части	выхода	из	

договоров.	Мы	всегда	исходили	из	того,	что	договор	это	все-таки	важная	

вещь.	Он	действительно	носит	стратегический	характер,	он	сегодня	может	

нам	нравиться,	завтра	не	нравиться,	ситуация	еще	10	поменяется,	но	его	

сохранение	это	такая	очень	важная	базовая	вещь.	И	когда	одна	из	сторон	

ведет	себя	так	легкомысленно	—	американские	наши	коллеги,	к	

сожалению,	много	из	каких	договоров	после	этого	еще	тоже	выходили	—	

ничего	хорошего	в	этом	нет.	Это	разрушает,	вообще,	доверие	в	мире.	И	

какая	цена	у	этого	договора?	Зачем	подписывать	этот	договор,	если	завтра	

из	него	так	легко	выскочить?	Поэтому,	конечно,	это	был	некий	такой	

[00:10:00]	«disappointment»	серьезный	на	нашей	стороне,	но	из	которого	

мы	делали	какие-то	выводы	на	будущее	в	том	числе.	Ничего	хорошего	в	

этом	не	было.	Сказать,	что	это	какой-то	был	кошмар-кошмар:	нет,	не	

кошмар.		
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так	устроен	пока,	и	правильно,	что	этим	занимаются.	Был	ли	такой	

серьезный	Буш	вот	именно	в	2001	году?	Я,	если	честно,	не	помню,	у	меня	

как-то	это	не	отложилось.	Не	могу	на	этот	вопрос	как-то	внятно	ответить.	

ГРЕК:	А	у	вас	было	понимание,	почему	они	решили	выйти?	То	есть	было	какое-

то	объяснение	на	тот	момент?	

ВОЛОШИН:	Нет.	Ну	они	же	нам	объясняли	и	всем	объясняли,	что	им	это	

невыгодно.	Ну	такое	объяснение	грубо,	если	уйти	от	деталей	там	—	
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повинных.	[00:14:00]	Что	это	может	вызывать	кроме	сочувствия,	

соболезнования,	не	знаю,	каких-то	нормальных	человеческих	таких	

реакций?	В	Штатах	почему-то	много	раз	читал,	что	там	были	сильно	

удивлены,	что	Путин	первым	позвонил	Бушу	и	выразил	сожаления.	Ну	тут	

разница	во	времени,	сыграло	свою	роль,	но	для	нас	был	никакой	не	

политический	шаг	даже.	Это	был	абсолютно	человеческий	шаг	в	стране,	с	

которой	у	нас	пускай	сложные,	но	какие-то,	в	целом,	нормальные	

отношения,	произошла	трагедия,	и	надо	людям	выразить	свое	сочувствие,	

соболезнование	и	сказать	какие-то	нормальные	человеческие	слова,	

поэтому	в	этом	даже	не	было	никакой	политики.	Это	был	такой	инстинкт	

нормальной,	это	была	нормальная	человеческая	реакция	на	беду,	которая	

случилась	у	кого-то	другого.		

С	точки	зрения	политической	мы,	конечно,	когда	это	все	

произошло…	нам	казалось,	и	мы	это,	безусловно,	внутри	тоже	как-то	

обсуждали,	что,	ну	наверное,	американцы	сейчас	будут	лучше	нас	

понимать.	Вот	они	сами	с	этой	заразой	столкнулись,	они	долго	не	могли	

понять,	что	же	у	нас	такое	происходит,	и	там	истоки	этой	войны	в	Чечне,	

и	там	участие	в	международном	терроризме	в	этой	войне.	И	всего	этого	

они	действительно...	но	теперь-то	они	с	этим	столкнулись.	И	нам	

показалось	в	какой-то	момент,	что	уровень	взаимопонимания	может	

повыситься,	что	они,	столкнувшись	с	той	же	бедой,	что	и	мы,	станут	

лучше	нас	понимать.	Такие	мысли	у	нас	точно	были.	Они	почти	не	

оправдались.	
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ГРЕК:	Михаил	Зыгарь	пишет,	что	в	2001	году,	несмотря	на	обещания	США,	что	их	

база	в	Кыргызстане	будет	временной,	тогдашний	советник	по	

национальной	безопасности	Кондолиза	Райс	сказала	вам,	что	[00:16:00]	

американцам	нужно	будет	сохранить	эту	базу	навсегда.	Верна	ли	эта	

интерпретация	и	как	вы	восприняли	это	заявление?	

ВОЛОШИН:	Если	честно,	в	целом,	ситуация	описана	близко	к	истине.	Я	не	

помню	про	конкретное	сообщение	Кондолизы	Райс	мне,	но	

действительно,	когда	была	активная	фаза	операции	в	Афганистане,	

американцы	обратились	к	Киргизии	с	просьбой	разместить	там	

вспомогательную	базу	подскока	для	более	эффективного	осуществления	

операции.	Конечно,	президент	Киргизии	звонил	президенту	России,	

поскольку	мы	близкие	партнеры,	и	хотел	обсудить,	как	реагировать	на	это	

обращение.	И	получил	реакцию	безусловно	от	Путина,	что	это	безусловно	

мы	не	против,	потому	что	это	наша	общая	борьба	с	международным	

терроризмом,	и	нам	американские	коллеги,	действительно,	говорили,	что	

это	нужно	только	на	время	активной	фазы	операций	в	Афганистане,	не	

более	чем.	И	таким	образом	мы	де-факто	американцев	поддержали	в	этом	

смысле,	потом
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сворачивать	эту	базу	там	нет,	а	наши	разные	вопросы	нам	отвечали:	«Ну	

передумали.	Мы	что-то	подумали	как	[00:18:00]	следует	и	нам	это	нужно	

теперь	навсегда»,	ну	так	грубо.	Деталей	уже	не	помню.	Но	общий	смысл,	

безусловно,	такой.	Ну	было	неприятное	ощущение	обмана,	конечно	же,	

что	тобой	воспользовались.	Сначала	сказали	одно,	потом	сказали	другое.	

Активная	фаза	операций	в	Афганистане	завершилась,	а	желание	там	

остаться	осталось.	У	меня	это	не	
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существует	между	близкими	партнерами	и	союзниками,	но	на	какой-то	

элемент	доверия	был.		

И	было	желание	его	даже	как-то	там	друг	другу	демонстрировать.	

[00:20:00]	Допустим,	о	начале	военной	операции	в	
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Путина	в	итоге	сочла	их	аргументы	неубедительными?	И	за	этим	стоит	

ваша	личная	большая	история:	вы	лично	ездили	в	Вашингтон,	чтобы	

попытаться	отговорить	американцев	от	вторжения,	встречались	со	всеми	

от	Коллина	Пауэлла	до	Райс,	Чейни	до	Киссинджера,	[00:22:00]	и	также	

сообщалось,	что	Буш	присутствовал	на	ваших	встречах	с	Райс	в	Белом	

доме.	Как	бы	вы	охарактеризовали	эти	встречи,	весь	процесс	начала	

иракской	кампании,	вовлеченность	России?	И	правда	
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И	американцы,	конечно	же,	совершили	катастрофическую	ошибку.	

Они	реально	выигранный	Афганистан,	в	котором	уже	сами	талибы	не	

верили,	что	они	могут	когда-то	вернуться	[00:24:00]	к	власти,	и	люди	не	

верили,	и	там	стала	начинаться	уже	нормальная	жизнь,	они	фокус	

перенесли	на	Ирак,	но	в	итоге	потеряли	Афганистан.	Мы	сейчас	видим	

продолжение	событий,	которые	развиваются	в	логике	запущенной	тогда	в	

ходе	этой	ошибки,	когда	они	упустили	Афганистан.	Ирак,	в	общем,	

никакого	отношения	в	отличие	от	Афганистана	к	терроризму	особого	не	

имел.	Понятно,	там	был	диктатор	Садам	Хусейн.	Он	как	многие	

диктаторы	был	далек	от	совершенства	во	многих	параметрах.	Безусловно,	

нарушал	права	человека	и	был	тираном,	но	правда	в	том,	что	никакого	

оружия	массового	уничтожения	там	не	было.	И	это	потом	вскрылось,	и	

это	довольно	постыдная	история	в	американской	внешней	политике,	

когда	госсекретарь	Соединенных	Штатов	с	трибуны	махал	этой	

пробиркой.	Как	выяснилось,	потом	эти	данные	были	сфальсифицированы.	

И	в	результате	вторжения	последующего	было	доказано,	что	никакого	

оружия	массового	уничтожения	в	Ираке	не	было	обнаружено.	Но	вместе	с	

тем	обескурочили	эту	страну.	На	ее	останках	возникло	Исламское	

Государство,	которое	потом	пустило	свои	метастазы	в	другие	соседние	

страны.	В	общем,	у	этой	ошибки	довольно	катастрофические	мирового	

уровня	последствия.	И	это,	конечно,	серьезно.		

И	тогда	у	нас	была	надежда	попытаться	все-таки	в	последний	раз	

обменяться	аргументами,	и	может	быть,	американцев	убедить	в	том,	что	



 
 

 16	

это	ошибка	и	в	этом	нет	никакого	смысла.	Тем	более,	все-таки	вся	эта	зона	

[00:26:00]	к	нам	довольно	близка	—	от	американцев	это	далеко,	это	на	

другом	конце	света,	а	для	нас	это	прямо	в	зоне	видимости	—	в	переносном	

смысле	этого	слова,	да.	По	крайней	мере,	там	и	беженцы,	и	все	там.	Это	

все	совсем	рядом	к	нам.		

Как	американцы	пытались	нас	убедить?	Ну	это	было	немножко	

наивно.	Ну	они	пытались...	скорее,	логика	была	у	наших	американских	

коллег	показать,	что	у	нас	там	одни	и	те	же	враги.	Я	помню,	утром	я	

прилетел	в	Вашингтон,	был,	по-моему,	вечер	воскресенья,	и	мы	с	нашим	

послом	тогда	—	Юрий	Ушаков,	который	сейчас	помощник	президента	по	

внешней	политике	—	пошли	там	перекусить	и	выпить	пива	где-то	в	какой-

то	забегаловке	недалеко	от	посольства,	и	он	говорит:	«Что-то	вы	знаете,	

американцы	пытаются	в	последний	момент	график	поменять,	предлагают	

с	утра	встретиться	с	ЦРУ».	Там	был	Тенет	тогда	руководитель	ЦРУ,	там	

несколько	его	заместителей	и	так	далее.	Встречаться	в	здании	
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Белый	дом».	Потом	там	как	раз	встреча	была	там	с	Кондолизой	и	
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сильно	так	вот	против,	то	у	нас	же	там	большой	потенциал	торгово-

экономических	отношений.	Зачем	же	нам	всем	этим	рисковать?».	Намеки	

такие	были.	Ну	мы	этот	разговор	не	стали	поддерживать,	он	и	исчез.	Это	

не	было	какой-то	значимой	[00:30:00]	частью	переговоров,	нет,	это	так,	

пунктиром	прошло.	

ГРЕК:	Вслед	за	этой	историей	комиссия	Волкера	ООН	обвинила	вас	в	получении	

взяток	от	Саддама	Хусейна	в	форме	нефти.	Позже	выяснилось,	что	ваша	

подпись	была	подделала.	Как	вы	думаете,	кто	пытался	вас	подставить?	

Зачем?	И	пришлось	ли	вам	как-то	дополнительно	доказывать	свою	

невиновность?	Имело	ли	это	последствия	в	отношениях?	

ВОЛОШИН:	Это	было	довольно	неприятно.	Я	действительно	вдруг	откуда-то	

там	увидел.	Это	был	предварительный	то	ли	опубликованный,	то	ли	что,	

это	была	предварительная	версия	расследования	Волкера	тогда,	когда	

Волкер	еще	этим	занимался	в	ООН.	И	там	я	странным	образом...	мне	кто-

то	там	то	ли	позвонил,	то	ли	прислал,	не	помню	уже...	я	вдруг	слышу	—	

моя	фамилия	связана	с	какой-то	торговлей	нефтью,	Ираком	и	так	далее.		

Что	интересно,	что	я	в	своей	жизни	не	встречался	ни	с	одним	

иракцем,	вообще.	Как-то	моя	жизнь	сложилась	так,	что	я	просто	не	был	

никогда	знаком	ни	с	одним	иракцем.	И	этими	взаимоотношения	с	Ираком	

нашими,	понятно,	что	по	линии	дипломатических	ведомств,	каких-то	

других	линий,	понятно,	какое-то	взаимодействие,	наверное,	было	с	

разными	режимами	сотрудничества.	Я	лично	никогда	не	был	в	это	

вовлечен.	Это	было	для	меня,	конечно,	какой-то	такой	совсем	
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полтергейст,	вообще:	непонятно	что.	Да	и	торговлей	нефтью	я	никакой	не	

занимался.	Я,	вообще,	в	то	время	работал	руководителем	администраци
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достаточно	нормально,	быстро	ответили,	сказали:	«Да,	окей,	но	нам	надо	

тайно,	где-то	на	нейтральной	территории».	Я	говорю:	«Вообще,	ничего	

тайного,	вообще,	все	абсолютно	открыто,	готов	встречается».	Они	

говорят:	«Ну	мы	тогда	можем	в	Москву	прилететь».	—	«Окей».	И	они	

прилетели	в	Москву.		

Я	тогда	уже	не	работал	в	администрации	к	этому	моменту,	когда	это	

все	там	раскручивалось.	И	я	тогда	был	председателем	совета	директоров	

РАУ	«ЕЭС	России».1	Это	наша	большая	энергетическая	компания	такая,	

которая	тогда	была	государственная,	потом	была	реформирована,	

разделена	на	части	в	рамках	такой	[00:34:00]	большой	программы	по	

демонополизации	энергетики.	И	у	меня	был	офис	там	такой	скромный	в	

энергетической	компании,	вот	там	в	этом	офисе	мы	встречались	с	этими	

ребятами	из	комиссии	ООН,	которая	занималась	этим	расследованием.		

Вот	там	я	им	рассказал,	что	я	думал.	Думать	мне	на	эту	тему	было	

тяжело.	Реально	к	тому	времени	у	меня	еще	не	было	результатов	

расследования,	которым	занимался	Экин	Гамп	и	Кролл.	Но	спустя	

несколько	месяцев	—	я	сейчас	не	помню,	по-моему,	это	было	2	или	3	

месяца	—	пришли	результаты,	действительно.	Эти	ребята...	а	там	еще	шла	

война	в	Ираке,	они	туда	слетали	и	в	каких-то	полуразрушенных	иракских	

архивах	нашли	пару	бредовых	абсолютно	бумаг.	Это	письма	якобы	я	как	

руководитель	администрации	на	каких-то	кривых	банках	администрации	

 
1	Единая	Энергетическая	Система	России	
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собранных	всяких	этих	отпечатков	пальцев,	
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ГРЕК:	Вы	уже	сказали,	к	этому	моменту	вы	ушли	из	администрации,	и	с	этим	

связан	вопрос	по	аресту	2003	год	—

T
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придет	кто-то	другой.	Понятное	дело,	что	для	нас	Украина	очень	близкая	

страна,	с	которой	нас	связывает	не	только	политика	или	экономика,	или	

что-то	еще,	а	еще	десяток	миллионов	ниточек	человеческих	отношений.	У	

каждого	второго	родные,	друзья	на	Украине,	да.	Для	нас	это	просто	не	

чужая	страна.	Мое	детство	тоже	частично	связано	с	Украиной.	И	

родственники	у	меня	там	были	из	Киева,	из	Сумы,	из	Ивано-Франковска,	

из	Одессы,	ну	откуда	только	не	было.	Киев	я	как	город	знаю	не	хуже,	чем	

Москву,	в	целом.	И	для	меня	это	тоже	один	из	моих	любимейших	городов.	

Поэтому	для	нас	это	все	такая	история	понятно	дело	непростая.	Для	нас,	

конечно,	очень	важно,	что	там	происходит	на	Украине.	Но	мы	не	думали	в	

терминах	преемственности.	Я	сказал	бы,	уж	коль	мы	говорим	про	

Украину,	что	Украина	очень	сложная	страна.	Она	сложная.	Россия	тоже	

более	чем	непростая.		

И	Украина,	как	и	Россия,	кстати,	относится,	я	бы	это	назвал	композитная	страна,	

страна,	в	которой	есть	куски,	которые	относятся	к	разным	цивилизациям,	

к	разным	религиям,	к	разным	культурам,	языкам	и	так	далее.	[00:44:00]	И	

на	Украине	я	прям	чувствовал	даже	в	детстве,	когда	туда	ездил	к	родне,	я	

чувствовал	границу	цивилизации.	Вот	тут	еще	какая-то	такая	цивилизация	

наша,	как-то	похожая	на	нашу,	а	вот	тут	прямо	какая-то	другая.	Когда	там	

где-нибудь	в	деревне	под	Ивано-Франковском	мы	приезжали	и	там	в	

воскресенье	на	лавочке	сидел	дедушка,	допустим,	в	шляпе	и	пил	кофе.	В	

нашей	деревне	кофе	утром	да	еще	в	шляпе	в	деревне	никто	не	пил.	Ну	это	

поверхностное	различие,	но	за	этим	есть	и	много	всяких	глубинных	
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абсолютно	регионы.	И	я-то	считал,	что	вот	с	самого	начала	независимой	

Украины	надо	было	бы	им	ну	как-то	объявить	это	все	своим	

национальным	богатством.	Вот	это	смешение	культур:	есть	русская	
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украинском	языке.	Ну	окей,	я	с	этим	окей.	Могу	написать	и	на	

украинском.	Чутка	знаю.	Mогу	даже	спросить	у	товарища,	чтобы	он	там	

ошибки	вычитал	потом.	Я,	вообще,	украинский	язык	люблю	на	слух.	Mне,	

вообще,	доставляет	огромное	
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Но	кстати,	Запад	и	Америка	всегда	в	режиме	«soft	power»	

поддерживал	вот	эту	украинизацию	Украины	и	всегда	на	этом	находил	

какие-то	политкорректные	такие	
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Допустим,	11	сентября.	В	разгар	войны	в	Чечне	мы	несколько	раз	—	

это	было	уже	при	Буше	—	мы	пытались	улучшать	наши	отношения	и	

вроде	все	как-то.	Вот	уже,	Буш	заглянул	в	глаза	Путину,	что-то	там	увидел,	

уже	вроде	как-то,	были	какие-то	шансы	на	улучшения.	А	ну	нас	там	

загасающая	еще	война	была	в	Чечне:	там	какие-то	рецидивы.	И	мы	

выясняли,	наши	спецслужбы,	что	американские	посольства	в	Закавказье,	

там	в	Тбилиси,	в	Баку	находятся	в	контакте	с	этими	[чеченскими]	

боевиками	—	что	они	оттуда	выныривают	из	войны,	добегают	до	

американских	посольств	и	потом	там	приободренные	возвращаются.	Где-

то	им	там	поддельные	паспорта	помогают	сделать.	Где-то	деньгами	их	

снабжают.	Это	некая	такая	история,	которая	была	крайне	неприятна.		

Поскольку	мы	находились	в	стадии	попытки	улучшить	российско-

американские	отношения,	мы	даже	из	этого	никакие	публичные	скандалы	

не	делали.	Мы	по	линии	соответствующих	ведомств	выясняли	
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ведомства	либо	какие-то	специальные	службы	ведут	всю	эту	деятельность.	

А	у	нас	там	реальная	война,	у	нас	там	люди	гибнут	каждый	день,	у	нас	

взрывы	в	наших	городах.	Как	это?	Чтобы	это	было	понятно	американцам.	

Почему	я	вспомнил,	допустим,	про	11	сентября.	Там	были	эти	уроды	

пилоты,	которые	направили	самолеты	в	дома	в	разные.	Эти	пилоты	были	

террористами.	Можете	себе	представить,	если	бы	вдруг	выяснилось,	что	

эти	пилоты	прежде	чем	совершить	эту	вещь	накануне	были	бы	в	

российском	посольстве	в	Оттаве	или	где-то	в	Мексике	или	где-то	еще	и	

получали	бы	там	поддельные	паспорта.	Можно	себе	такое	представить?	

Америка	с	нами	это	делала.	Как	мы	должны	к	этому	относиться?	Друзья,	

товарищи?		

Или	другой	пример	тоже	в	контексте	11	сентября.	В	Америке	было	

несколько	исламских	фондов	крупных.	Исламские	фонды	бывают	разные.	

Бывают	абсолютно	позитивные.	В	данном	случае	было	несколько	фондов,	

которые	реально	финансировали	войну	в	Чечне	и	периодически	мы	там	

выявляли	какие-то	денежные	потоки,	которые	способствовали	этой	войне.	

Мы	выясняли	отношения	с	американскими	коллегами	на	разных	уровнях	

и	говорили	им:	
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после	11	сентября	в	течение	2-3	месяцев	все	эти	фонды	исчезли,	они	все	
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убийца,	у	нее	руки	в	крови,	либо	она	выдающийся	деятель.	Или	это	

нормально	все	как	в	«House	of	Cards».	Все-таки	объясни	мне?	Это	все-таки	
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Есть	[01:04:00]	два	шага	назад.	Возьмем	в	чем	Америка	великая	

страна,	да.	Реально	ее	создали	талантливые	люди,	съехавшиеся	со	всего	

мира	на	эту	землю	—	наиболее	предприимчивые,	чуть-чуть	авантюрные,	

талантливые,	трудолюбивые,
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государственным	переворотом,	он	решает.	Когда,	допустим,	в	Киеве	

власть	поменялась	неконституционным	путем,	очевидно,	да.	Янукович	

отсутствовал	в	Киеве	полтора	дня.	После	того,	как	подписал	соглашение	с	

оппозицией	и	с	гарантиями	наших	[01:08:00]	европейских	коллег,	он	был	

там	смещен.	Это	произошло	точно	в	нарушение	конституции.	Любому	

нормальному	юристу	очевидно,	что	это	государственные	переворот.	Так	
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Америке	происходит,	там	тоже	кризисы	какие-то	бывают,	но	все-таки	

когда	там	толпа	врывается	в	Капитолий,	это	как-то	общество	считает,	что	

что-то	не	так,	что	не	таким	образом.	Хоть	и	люди	некоторые	утверждают,	

что	пришли	туда	на	экскурсию,	но	им	никто	не	верит.	Но	в	других	

странах,	если	люди	пришли	на	экскурсию	в	местный	парламент,	там	куда-

то,	то	они	революционеры,	если	к	власти	в	результате	этой	революции	

приходит	тот,	[01:10:00]	кто	нравится	Соединенным	Штатам.	Вот
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отдельная	история,	я	не	уверен,	что	нашим	американским	коллегам	это	

сильно	интересно.	Она	очень	непростая	эта	история.	В	случае	с	Осетией,	

там	опять	же	большевики	решили	разделить	осетинский	народ,	там	на	

Северную	Осетию	и	Южную.	Там,	Северная	Осетия	попала	в	состав	

России,	Южная	попала	в	состав	Грузии,	хотя	это	абсолютно	—	там	семьи	

разделенные	—	это	один	и	тот	же	народ.	Какие-то	коммунисты	проводили	

там	когда-то	по	хребту	линейкой	эту	[01:12:00]	
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что	вот	как-то	карты	сложились	в	данный	конкретный	момент.	Конечно,	

была	фантастической	ошибкой	преступление,	но	Запад	был	настолько	
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ВОЛОШИН
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Центральный	банк	или	там	«Fed»	в	Штатах,	Федеральная	резервная	

система,	а	есть	банки	второго	порядка.	Тоже	самое	в	ценных	бумагах.	Есть	

центральный	депозитарий,	где	конечные	права	на	ценные	бумаги	

учитываются.	У	нас	не	было	когда-то	центрального	депозитария,	что	не	

нравилось	многим	иностранным	инвесторам	и	нашим	тоже.	И	мы	в	свое	

время	—	это	было	довольно	давно	уже,	сколько-то	лет	тому	назад	—	мы	

создали	этот	центральный	депозитарий.		

Мой	приятель	—	друг,	можно	сказать	—	Миша	Зурабов,	который	

когда-
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эффективными,	помогает	избежать	ошибок,	но	монополистом	быть	всегда	

приятно.		

Чего	Америка	добилась	в	Ираке?	В	Ираке	погибло	почти	столько	же	

американцев,	как	11	сентября.	Молодые	ребята,	которые	ни	за	что,	вообще.	

Разрушили	эту	страну	дотла.	Там	возникло	исламское	государство.	
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твои	интересы.	И	все,	кто	тебе	подпевает	—	это	твои	союзники,	а	все,	кто	

против,	это	твои	враги.	Это	довольно	убогий	и	очень	неустойчивый	мир.		

Я	много	времени	провел	в	политике.	Моя	страна…	мы	тоже	какие-то	

ошибки	совершаем.	Мы	сложная	страна,	которая	до	сих	пор	находится	в	

состоянии	транзита	из	того,	чтобы	быть	Советской	и	стать	какой-то	

развитой	в	разных	смыслах	страной.	Кончено,	это	тяжелый	путь,	

мучительный.	Мы	совершаем	ошибки,	мы	тоже	далеки	от	совершенства.	И	

конечно,	нам	как	никому	нужны	добрые	отношения	вокруг	нас	—	мы	

больше,	чем	другие	заинтересованы.	В	Америке	и	так	все	более	и	менее	в	

порядке:	благополучная	страна	с	высоким	уровнем	безопасности,	с	

высоким	уровнем	развития	экономики.	Понятно,	как	в	любой	большой	

стране	есть	дофига	проблем.	Американцы	их	лучше	всех	знают,	но	в	

целом,	если	сравнивать	с	прочим	миром,	все	не	так	плохо.	У	нас	проблем	

гораздо	больше.	И	нам	гораздо	больше	нужны	добрые	отношения	с	теми	

же	Соединенными	Штатами,	с	теми	же	европейцами.	Нам	это	будет	

сильно	в	помощь,	это	будет	помогать	нашему	развитию	в	сторону	

свободной,	демократической,	самостоятельной,	преуспевающей	России	с	

высоким	уровнем	жизни	людей.	Вот	чего	мы	хотим.	Очень	трудно	строить	

такие	отношения	в	современном	мире,	когда	есть	один	монополист,	

который	всех	вокруг	запугивает	и	уже	с	ним	проще	согласиться,	чем	

спорить.	Это	как	черная	дыра,	которая	в	себя	все	затягивает.	
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